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Protoko l lüber t ragung

Republ ik  Öster re ich
La n desg eri  c h t  Sa lzb u rg

öf tent l i che mündl iche Verhandlung

vor  dem Landesger ich t  Sa lzburg,  am 14.11.2000

Anwesend:

Richter :  Dr .  F .  Schmidbauer

Schr i f t führer :  Tont räger

Klagende  Par te i :

Bek lag te  Par te i :

wegen :

Rechtssacher  (
Ing.  Georg Nehr ing

Br ig i t te  Wagner  de Fuente f r ia

Fests te l lung der  Ungül t igke i t

e ines Testamentes

(St rW S 2 ,366.171 ,95)

1. )

2. )

Bei  Au f ru f  de r  Sache  um 13 .30  Uhr  e rsche inen

fü r  d ie  k lagende  Par te i  Mag.  Sp ie lbüch le r

Vo l lmach t  gemäß S 30 /2  ZPO

für  d ie  bek lag te  Par te i  Dr .  Swoz i l

Vo l lmach t  gemäß S 30 /2  ZPO

Wiederho lung der  b isher igen

gemäß S 138 ZPO.

Zur  wei teren Vorgangsweise,

Ver fahrensergebn isse

insbesondere zur
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Verletung der $chr i f tsätzc und Zeichnung cler UrKunden,

wird fastgehal ten, d€s$ sich die Urkunden äär Zei t  n icht

mehr zur Gänza in den $chrift*ätzen belinden, mlt denen rle

vorgelegt wordsn sind, wei l  s ie vom Saehverständigen im

Rahmen der Eefundaufnahma entnornmgn worden sind und

zu dern Konvofut OH 38 zusammen gefasst worden slnd,

welehes an sich einen Anhang zum schr i f t l ichen Gutachten

darstel l t ,  nur i r r tüml icher Weise falsch im Akt einjournal is ier t

worden ist .  Auch die Form dieses Konvolutes,  näml ich die

Anordnung der Urkunden in Klarsichthül len,  wurde vom

sechverständigen so durchgrfüh11, Der Überstcht l lchkel t

helber wird deshälb än $tel . le der (rbl ichen Urku6inUeaeich-

nungen die vom $achverständigen gewählte Eezeichnung

beibehsl ten.

Daraus ergibt sich, dass die von der beklagten Partgi

Tni t  schr i f t€etE oN 2r vorgelegten drei  urkunden nunmehr

bezaichnet Eind wie folgt:

Br ief  der Verstorbenen vorn 2.S,1988, V 15116, vom

27,8 ,1990 ,  V  13 /14  und  vom'19 .3 .93  V  11 /12 .  Der  m i t  dem

Schri f tsatz ebenfal ls vorge, legte Br ief  vom 1 1.11.1990 wird

als Bei lage . /1 eurn Aht gerroürr l rer t .

Klagende Partei  g ibt  zur Echthei t  der Bei lage . /1 keine

Erklärung ab und verweist  zur Richt igkei t  auf  dee eigane

Vorbr ingen und bEstrei tet  d ie Echthei t  der drei  übr igen

Briefe.

Behlagte Partei führt wüitsrs aus wie irn $chrifteatz OH

28; die rni t  dem $chr i f tsatz vorgelegten Urkunden werden als

Konvolut  Bei lage . /? zum Akt genommen.

Klagende Partei  anerkennt die Echthei t  der Bei lage , lZ
und verweist zur Richtigkeit auf das eigene Vorbringen-

K lagende Par te i  führ t  aus  w ie  im Schr i f t sa tz  eN 31,  d ie

mit  dern Schr i f tsate vorgelegten Urkunden werden in der

5 .83
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Bezeichnung l t .  Schr i f tsa tz  a ls  Be i lagen . /L  b is  . /R zum Akt

genommen.

Bek lagte  Par te i  best re i te t  das Vorbr ingen,  g ib ! )  zur

Echthe i t  der  Urkunden ke ine Erk lärung ab und verweis t  zur

Richt igke i t  auf  das e igene Vorbr ingen.

Wei ters  führ t  d ie  k lagende Par te i  aus wie  im Schr i f t -

sa tz  ON 32 und beant ragt  w ie  dor t .  Dann führ t  d ie  k lagende

Par te i  aus wie  im Schr i f tsa tz  ON 37;  d ie  mi t  dem Schr i f tsa tz

r  Vorg€ legte  Sondergebührenrechnung wi rd  a ls  Be i lage . /S

zum Akt  genommen.

Bek lagte  Par te i  anerkennt  d ie  Echthe i t  der  Be i lage . /S

und verweis t  zur  R icht igke i t  auf  das e igene Vorbr ingen und

führ t  aus wie  in  der  Außerung ON 39.

Sodann wi rd  ver lesen das Gutachten ON 45.

K lagende Par te i  führ t  aus wie  im Schr i f tsa tz  ON 55;  d ie

mi t  dem Schr i f tsa tz  vorge legten Urkunden werden zum Akt

genommen wie  fo lg t .

-  Schre iben des K lägers  vom 15.9 .98,  Be i lage . /T

-  Schre iben Dr .  Sed laceck vom 9.12.98,  Be i lage . /U

-  Wiederaufnahmsant rag des K lägers  vom 26.11.98,  Be i lage

./v
-  Schre iben Dr .  Ernst  Höfer  vom 14.8 .82,  Be i lage . /W

-  Qui t tung der  Lyd ia  Wagner  vom 8.8 .84,  Be i lage. /X (=V 17)

Bek lagte  Par te i  best re i te t  das Vorbr ingen und

anerkennt  d ie  Echthe i t  der  Be i lagen . /T  b is  . /X  und verweis t

zur  R icht igke i t  auf  das e igene Vorbr ingen.

Ver lesen wi rd  wei ters  das Ergänzungsgutachten und

d ie  Ste l lungnahme des Sachvers tänd igen ON 59.

K lagende Par te i  führ t  aus wie  in  der  Ste l lungnahme ON

69 und beant ragt  w ie  dor t  sowie  im wei teren Schr i f tsa tz  ON

72.  Wei ters  führ t  d ie  k lagende Par te i  aus wie  im Schr i f tsa tz

-3-
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oN 75.

Beklagte Partel bestreltet.
Beklagte Partei führt aus wie in der Urkundanvorlage

ON gO; d ie mi t  dem $chr i f tsatz  vorgelcgtcn Urkundsn werden

zum Akt genommen wie folgt:
- Einverständniserklärung der Lydia Wagner vom 10.4.92,

Bei lage . /3
-  Kaufver t reg vom 7.1 '1 .88,  Bei lage. I4  sowie
- Kaufverträg vom 10.7.1090, Bei lagc . /5 sowie
- vom 9.4.82, Bei lage .16.

;

Klagende Partei führt weiters aus wie im Ablehnunge---
anirag ON 92.

Klagende Partei anerkennt dis Echthoit  dEr Bei lagen

./3 bis .18 und verweist zur Richt igkeit  suf das eigene
Vornringen.

Der Richter erktärt ,  dass er trota der Ablehnung wei ler
verhandeln wird und den Antrag nach der heutigen Tagsat-
zung zur  Entscheid.ung vor legen wi rd.

Erörtert wird weiters das Urkundenkonvolut ON 3ü.
Der Sachverständige gibt dazu äh, dese die

Vergleichsechrift V 1 aus dem $trafakt stemmt und beräit,$
dem $Echverständigen im Strafverfahren sls Vergleichs-
schr i f t  vorgelegen is t .

Klagende Partei snerkennt EchthEit ufld Richtigkeit

dieser vergteichs$ehrift, bekfagte partei gibt dazu keine

Erk lä rung ab-

Bezugl ich der ZahlEcheine V 2 bis V 4 anerkennt die
klagende Partei  Ec.hthei t  und Richt igkci t ,  beklagte Fartei
gibt  c lezu keine Erkfärung ab; zu diesen zahlscheinen wird
festgestellt, dass diese aus dern $trefakt stamrnen müssen.

Zum Erief  vom 1.2_96 Bei lage V $/6 $, i rd festgestel l t ,

SLUHH S . E 5.,,,j:.!{
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dass d ieser  ebenfa l ls  aus dem s t ra fver fahren s tammen

muss;  k lagende Par te i  best re i te t  aber  d ie  Echthe i t  d ieses
Br ie fes ,  bek lagte  Par te i  g ib t  ke ine Erk lärung ab.

Zum Schre iben RA Dr .  He l le r  mi t  den Randbemerkun-
gen der  Lyd ia  Wagner  V 7 :  d iesbezüg l ich  best re i te t  d ie

k lagende Par te i  d ie  Echthe i t ,  bek lagte  Par te i  anerkennt

h ins ich t l i ch  der  handschr i f t l i chen Vermerke d ie  Echthe i t  und

Richt igke i t .

r  Zum Kaufver t rag vom 9.4 .74,  V 8 ,  der  o f fens icht l i ch

auch aus dem St ra fak t  s tammt,  w i rd  von der  k lagenden

Par te i  d ie  Echthe i t  anerkannt  und zur  R icht igke i t  auf  das

e igene Vorbr ingen verwiesen,  bek lagte  Par te i  anerkennt  d ie

Echthe i t  und g ib t  zur  R icht igke i t  ke ine Erk lärung ab.

Hins icht l i ch  der  Schr i f ts tücke Be i lage . / l  best re i te t  d ie

k lagende Par te i  d ie  Echthe i t ,  bek lagte  Par te i  anerkennt  d ie

Echthe i t  und Richt igke i t .

Zu den Be i lagen V 18,  V 20 führ t  der  Sachvers tänd ige

aus,  dass es  s ich  dabe i  nur  um Vergrößerungen aus Be i lage

. /L  handel t .

Festgeha l ten wi rd  noch,  dass dem Sachvers tänd igen

d ie  von der  bek lagten Par te i  nunmehr  vorge legten Urkunden

Bei lagen .13 b is  . /6  bere i ts  am gest r igen Tage zur  Befund-

aufnahme übermi t te l t  worden s ind.

Soh in  g ib t  de r  Sachvers tänd iqe  nunmehr  über  e rgän-

zendes  Be f ragen  an :

Wenn i ch  ge f rag t  werde ,  ob  s ich  au f  Grund  der  neu

vorge leg ten  Urkunden  e ine  Anderung  in  me iner  Beur te i lung

erg ib t ,  gebe  i ch  ä f l ,  dass  d ie  Be i lage  .13  au f  Grund  der

sch lech ten  Qua l i tä t  n i ch t  gee igne t  i s t ,  e ine  nähere  Überp rü -

fung  durchzu führen .

D ie  Or ig ina l -Un te rschr i f t  Be i lage  .14  i s t  zu  e iner

-5 -
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Auswertung geeignet;  s ie bestät igt  meine bisher igan Ausfüh*

rungen,

Bei lagen .15 und .16 sind als Kopien nur bedingt

verwertbar;  eE ergaben sich daraus äber Abweichungen,

ü be r Bef raFen d qr-c-tl_die- l(_V-:

Wenn ich gefragt werdc, ob ich bei dcr Gutachten+cr-

t te l lung vof l  der Echthei t  a l ler  vorgelegten Urkunden ausge-
gengön b in ,  gebe ich  an ,  däs$ ich  d ies  au fgeg l iader t  habe i r r

eofche Urkunden, deren Erhthei t  bestr i t ten war und solche,

die als aeht zuerkannt worden sind: ich venreise dezu auf

die S, 2 dee Gutächtens.

Wenn rnir vofgehälten w.ird, daes nunmehr von d,er

klagenden Partei  d ie Echthei t  wei teror urkunden bestr i t ten

worden is t  und nur  d ie  Echthe i t  der  Be i lagen . / f  ,  .117 ,  .118,

. /19,  . /20 und. l22 außer Strei t  Eteht,  gebe ich an, dass s ich

dadur 'ch aqhon et \yäs ändert .  Dieeee Vergleichrmater ia l

enthäl t  närnl ich graphische Merkmale,  d ie der Erstrachver-

otändige im Strafverfähron als "r l iemäls vorkommendn

heurtei l t  hat .  Das Ergebnis des Erstgutachtens ist  auf  den zu
geringen Umfang des Vergleichsmateriales zurückzuführen.

Der $rhucret:indip: tiSrnelry ftrffi ats Begründqng ffir rcit-

&.ltacht en Strichu nsicherh€'tt?n llg'qqrET *s_t"ffinFyggL an ;

etu

ich vsrweise dszu auf dia Papbr!{ntsrslhi?ds, Die Verglaich-
sprobe V I welgf giL_gl"Ftt_?"s.Pggjg_äuf; das TastamrntjgL_

" ldiligtgtri auf grob Jtrukturir.rfüm Psfrir gesohrieben
wordcn,  auf  dern man n icht  eo ar lg ig  schre iben kenn und wo

auch _gewisq_e. Unterbrechunoen vorsetäuscht werden.
Deneben iEt  auch ein krarrkhei ts-  und al tersbedingter Abbau

der $chr i f t  zu berücksicht igen. Daneben verweige ieh auch
noch darauf , daes ein Testament dqch ein besonderes
Dokument iet ,  bei  dEm Eich der schreiber normalerweise
bemüht,  besonders schön eu schreiben. Ein Froblem ist

- 6 -
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auch,  dass das Verg le ichsmatey ia l  V  1  undat ier t  i s t  und

somi t  vö l l ig  unk lar  is t ,  aus weiöhem Jahr  d iese Verg le ichs-

schr i f t  s tammt.

Wenn mi r  vorgeha l ten wi rd ,  dass auch a l le  übr igen a ls  echt

zugestandenen Verg le ichsschr i f ten  V 17 b is  22 und V 22 aut

g la t tem Papier  geschr ieben s ind und somi t  überhaupt  ke ine

Verg le ichsschr i f t  au f  unebenem Papier  zur  Ver fügung s teht ,

gebe ich  an,  dass s ich  t ro tzdem aus d iesen Verg le ichsschr i f -

r ten so v ie le  gemeinsame Merkmale  ergeben,  dass ich  eben

auf  e ine hohe Wahrsche in l ichke i t  der  Schr i f techthe i t  gekom-

men b in ;  g le ichze i t ig  is t  d ies  aber  auch e in  Grund dafür ,

dass ich  d ie  Aussage n icht  mi t  an S icherhe i t  g renzender

Wahrsche in l ichke i t  t re f fen konnte .

Wenn mi r  vorgeha l ten wi rd ,  dass dami t  das Verg le ichs-

mater ia l  auch n ich t  v ie l  umfangre icher  is t  w ie  das,  das dem

Sachvers tänd igen Nibonsky zur  Ver fügung gestanden is t ,

gebe ich  an,  dass mein  Auf t rag auch umfasst  hat ,  d ie  wei te-

ren vorge legten Verg le ichsschr i f ten  zu beur te i len  und dass

ich dabe i  eben fes tgeste l l t  habe,  dass a l le  beur te i l ten

Verg le ichsschr i f ten  d iese Gemeinsamkei ten aufweisen und

dami t  mi t  sehr  hoher  Wahrsche in l ichke i t  von der  Erb lasser in

s tammen (S 25 des Gutachtens) .

Zum Gutachten Nibonsky is t  auch noch auszuführen,

dass er  nur  Abweichungen in  dre i  g raph ischen Merkmalen

anführ t .  Tatsäch l ich  untersche idet  man aber  über  30 graph i -

sche Merkmale .  Nachdem Nibonsky d ie  übr igen Merkmale

n icht  anführ t ,  i s t  davon auszugehen,  dass d iese nach se iner

Auf fassung nach übere ins t immen.  Wei ters  verweis t  N ibonsky

insbesondere auf  Untersch iede be i  Form und Aufbau des

Buchstabens *G' .  D ies  is t  zwar  bezogen auf  d ie  e ine ihm zur

Ver fügung s tehende Verg le ichsschr i f t  r i ch t ig .  Z ieht  man

al le rd ings auch d ie  Be i lage . lL  heran,  insbesondere d ie
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Schri f t  v 1g, so ergibt  s ich dara**1,  o"** dort  ganau das "Gl

in dieser Form vorkommt, in der Nibonsky behäuptet ,  dass

es Frau Wagner nicht  verwendet.

Auch die Ausführur' lgen dee $Echverständ,iEen

Nibonsky bezügl ich des Buchstaben "2" s i f ld nicht  r icht ig.

Dss "E" l<omrnl  näml ich auch berei tE i r r  tJar VergleichEschr i f t

Vl  in beiden Formen vor;  ich verwelse dazu auf das Wort
o z u o .

Die Aussagen des $V Nibonsky bezügl ich des Buchsta*

-ben "Ro sind, was die Vergleichsschrift V 1 betrifft, r ichtig.

Sehrwohl kommen diase Merkrnale abrr  baim Vergleichtr f iä-

ter ia l  V 18 vor:  lch verwels+dazu auf das Wort .Betr iehsko-

sten" und bei  V 2ü beim Wort  "rechten Bein".  Auch dag "rn

am Ende des Wortes im Testament entspr icht  beispielsweise

dem "ro in der Vergleicheschr i f t  V 21. Darüber hinaus gibt  es

aber sehr v ie le übereinst immungen in den $chr i f ten;  h iezu

verweisE ich auf meine Ausft lhrungen im sshr i f t l ichen

Gutachten,

Wenn mir diE Unterschiede beim Buchetaben 'C'

vorgehal ten yrefden, gebe ich an, d*ss baim Buchst*ben "C'

fü r  d ie  Erb lasser in  typ isch  is t ,  dasc  d ie  Rundung de+

Bauches unsicher ausgeführt  i * t  und außerdem ein str ichför.

miger Einlei tungssug besteht;  d iesE Merkmale f indet man

auch beim Buchstaben "Gn. Diese MerkmalE f inden sich aber
auch in den Vergleichsschr i f lsn V 1g bie V 20. Sehr typisch

sind euch die Qr.rerEtr iehe über dem T oder beim U und die

druckschwechen Beistr iche sowie die $chi l f ing- Zeichen.

Wenn rnir  das Vorbr ingen des Klägers vorgehal ten

wird,  daEg dae Testarnent .nachträgl iche Ausbesserungen
enthalte, so gebe ich än, drr* kc*Rg rttch{}n yü#tand;,*

. - -

3ig| ;  d ie  s tärkeren $t r ichan ergeberr  s ich aus der  Eigenar t

des schre ibmi t te ls  T inte und aus der  unebenhei t  des

E.E9
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Papiers .

K lagende Par te i  leg t  vor :

e ine Mappe mi t  vom Kläger  angefer t ig ten Vergrößerun-

aus dem Testament ,  d iese Mappe wi rd  a ls  Be i lage . lY

Akt  genommen.

Bek lagte  Par te i  best re i te t  Echthe i t  und Richt igke i t  der

Bei lage . /Y .

Wenn mi r  d ie  Schr i f tun terbrechungen im Testament

vorgehal ten werden,  gebe ich  an,  dass s ich  d iese Schr i f tun-

terbrechungen auch in  der  Verg le ichsschr i f t  V  l  f inden.

Diese St r ichunterbrechungen f inden s ich  immer  vor  best imm-

ten Passagen,  besonders  wenn Oberze ichen gesetz t  werden

( i -Punkt  und Ahnl iches)  oder  wenn es d ie  Buchstabenabfo lge

ver langt .  l ch  verweise be isp ie lsweise auf  das ers te  Wor t  im

Testament  " fü r " .  H ier  er fo lg t  e ine Unterbrechung nach dem

"f "  und dann e ine vor  dem " r "  zur  Setzung der  Ü-St r iche.

Auch be im Buchstaben "d"  macht  d ie  Erb lasser in  e ine Schr i f -

tunterbrechung.

Klagende  Par te i  l eg t  vo r :

S ta t i s t i sche  Auswer tung  der  Schr i f tb indung ,  ange fe r t ig t

durch  den  K läger .

D iese  w i rd  a ls  Be i lage  . lZ  zum Ak t  genommen.

Bek lag te  Par te i  anerkenn t  d ie  Ech the i t  de r  Be i lage  . lZ

und  verwe is t  zu r  R ich t igke i t  au f  das  e igene  Vorb r ingen .

Über  Vorha l t  de r  Be i lage  . lZ  g ib t  de r  SV an :

E ine  dera r t ige  Auswer tung  ha t  nur  dann  S inn ,  wenn

man e ine  tex t iden te  Verg le ichsprobe  zur  Ver fügung  ha t .  l ch

verwe ise  aber  darau f ,  dass  s i ch  sowoh l  im Tes tament  a ls

auch  in  der  Verg le ichsschr i f t  V  1  fü r  d ie  Erb lasser in  t yp ische

Schr i f tun te rb rechungen  f  i nden ;  be isp ie lswe ise  im Wor t

-9 -
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'wesent l ichen in der 7.  Zei le des Testgrnentes" und uwar

sowohl heim *e" als euch nach dem *tu und auch in der

Vergteichs$chr i f t  V I  etwa beim Wort  "Gelegenhei t"  und beim

Wort  "  ununterbrochen".

Wenn mir  yorgehal ten wird,  daes $ich in der echten

$chrilt der Erblasserin vor dem 's' lteine Schriftunterbt'e-

chung f indet,  im Testamsnt hingegen schon, so verweise ich

ätwa darauf.  dass beirn Wort  -Ablebens" in der ereten Zei le

auch keine Schr i f tunterbrechung vorhanden ist  Bei  den

Vergleichsschr i f ten,  d ie nur in Fotokopia vor l iegen, muss'

män vor* icht ig sein.  wei l  Kopierr  sf t  e ine $tr ichunterbre-

chung vortäu$chen,

Wenn mir  \ rorgehal ten wird,  dass die Aussage, daEs

der Kleinbuchstabc "e" meist  e ine größere Höhe aufweist  a ls

die übr igen Kleinbuchstaben für die echten $chr i f tBroben

n i+h t  eu t r i f f t ,  so  vcrwe ise  ich  dazu nu t  au f  Fe i lage. /V1,  we

dies sehrwohl auch vorkomrht;  z.B. heim Wort  "er '  ,
'Vertrag",  "B$", .  "der" .  usw. Dieses größere "e" f indgt gich

auch in der Vergleichsechrift V 19.

Wenn ich gefregt werde, wa$ ich als Hinweiee einer
DurchEchreibfälschung sehen würde, getre ich äi l ,  dAS$
typische Fehler,  etwa ein Verschreiben sind oder typlscher-
we ise  e ine  leb lose ,  sehr  e in tön ige  Schr i f t .  Wenn mi r  d is

Schr i f t verd ickungen in  den Be isp ie len  Be i laOe , /y  vorgehe l *

_ten wird,  gebe ich äi l ,  das$ dieE keine Nachbesserunggn
sind, sondern eindeut ig vErdiskungan auf Grund des Tfnten-

f fusses. lch würde das schri f tbi ld des Testamentes auch
n ich t  a ls  leb los  beze ichnen.  E twäs wa$ e ine  paus fä lschung

els sehr unwahrscheint ich mscht,  is t  auch, dass das Testa-
ment beidsei t ig beschr iaben ist .  Dies mecht ein Durchpau-
sen eehr sehwier ig.  Ee ast  übcrheupt eehr schwier ig,  lüf lgere
Texte  w ie  das  k lagsgegenständ l iche  Tes tarngnt  zu  fä fschen,

-10-
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dies ,  wenn nur  e ine Unterschr i f t  ge fä lscht  werden so l l .  Es  is t

fü r  e inen Fä lscher  prak t isch n ich t  machbar ,  dass auch auf

der  Rückse i te ,  wo d ie  Durchschre ibeschr i f t  n ich t  mehr  von

der  Schr i f t  au f  der  Rückse i te  untersch ieden werden kann,

d ie  Schr i f t  in  derse lben Schr i f tgü te  auf recht  erha l ten wi rd .

Über  Bef ragen durch d ie  V:

Mi r  würde auch bere i ts  d ie  Verg le ichsschr i f t  V  1

genügen,  dass ich  zu dem Sch luss komme,  dass das Testa-

.  ment  mi t  hoher  Wahrsche in l ichke i t  von Frau Wagner  s tammt.

Durch d ie  Urkunde Bei lage. /L  (V 18 -  V 20)  ergeben s ich

zwa(  zusätz l iche Hinweise,  im Hinb l ick  darauf ,  dass es  aber

nur  Kop ien s ind,  erg ib t  s ich  dadurch ke ine höhere

Wahrsche in l ichke i t .  D ie  sehr  hohe Wahrsche in l ichke i t  e rg ib t

s ich  dann durch d ie  E inbez iehung der  übr igen Verg le ichs-

schr i f ten ,  bezüg l ich  derer  ich  auch zut  Ans icht  gekommen

bin ,  dass s ie  echt  s ind.  D iese Ans icht  erg ib t  s ich  durch d ie

hohe Übere ins t immung der  graph ischen Merkmale  in  sämt l i -

chen Urkunden und dadurch,  dass ke ine ident i tä tsverne inen-

den Abweichungen vorhanden waren

Wenn ich  von der  k lagenden Par te i  gef ragt  werde,  w ie  hoch

d ie  Wahrsche in l ichke i t  i s t ,  dass d ie  Verg le ichsschr i f ten ,

deren Echthe i t  von der  k lagenden Par te i  best r i t ten  wurde,

echt  s ind,  so  gebe ich  äo,  dass ich  d ies  n ich t  untersucht

habe,  insgesamt  is t  aber  aus dem Zusammenhang davon

auszugehen,  dass s ich  auch e ine hohe Wahrsche in l ichke i t

der  Echthe i t  e rg ib t .  ln  Prozentwer ten könnte  ich  d iese

Wahrsche in l ichke i t  n ich t  ausdrücken:  se ine so lche Prozen-

te in te i lung is t  in  d iesem Bere ich n ich t  üb l ich .

Ke ine wei teren Fragen.

Der  SV wi rd  d ie  Gebührennote  schr i f t l i ch  be i  Ger ich t

e inbr ingen.

Klagende  Par te i  en tschu ld ig t  das  Fernb le iben  des

-  11 -
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erstreckt-

Ende:  16 .45  h

Daucr:712

FdRdÜ: $trobl

RH DR I^JILHELM SLLfiR

Kfägers nri t  einem KrankenhauraufenLhalt ,

Der klagenden Partei wird die Vorlege einer ärzt l ichen
Bestetigung bis zur nächsten Tagsatzung aufgetragen.

$ohin wird die Tagsatzung zur rnündl iehen $treltver-
handlung und zur Entscheidung über den Ablehnungsantrag
auf derr

q  t ?
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