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Protokollibertragung

Republik Osterreich
Landesgericht Salzburg
Offentliche miindliche Verhandlung

vor dem Landesgericht Salzburg, am 14.11.2000

Anwesend:
Richter: Dr. F. Schmidbauer

Schriftfuhrer: Tontrager

Rechtssache: (
Klagende Partei: Ing. Georg Nehring
Beklagte Partei: Brigitte Wagner de Fuentefria
wegen: Feststellung der Ungultigkeit

eines Testamentes
(Strw S 2,366.171,95)

Bei Aufruf der Sache um 13.30 Uhr erscheinen
1.) fur die klagende Partei Mag. Spielbuchler
Vollmacht gemar § 30/2 ZPO
2.) fur die beklagte Partei Dr. Swozil
Vollmacht geman § 30/2 ZPO

Wiederholung der bisherigen Verfahrensergebnisse
geman § 138 ZPO.

Zur weiteren Vorgangsweise, insbesondere zur




1.

25-JAN-2881  19:30 RA DR WILHELM SLIUKA

Veriesung der Schriftsdtze und Zeichnung der Urkunden,
wird festgehaiten, dass sich die Urkunden @#r Zeit nicht
mehr zur Génze in den Schriftsatzen befinden, mit denen sie
vorgelegt worden sind, weil sie vom Sachverstandigen im
Rahmen der Befundaufnahme entnormmen worden sind und
zu dem Konvolut ON 38 zusammen gefasst worden sind,
welches an sich einen Anhang zum schriftlichen Gutachten
darstellt, nur irrtumlicher Weise falsch im Akt einjaurnalisiert
worden ist. Auch die Form dieses Konvolutes, namlich die
Anordnung der Urkunden in Klarsichthialien, wurde vom
Sachverstandigen so durchgefOhrt, Der Uberglchtllchkeu
halper wird deshalb an SteHe der Gblichen Urkugdenbezeichu
nungen die vom Sachverstandigen gewdhlte Bezeichnung
beibehaiten. :

Daraus ergibt sich, dass die von der beklagten Partei
mit Schriftsaiz ON 27 vorgelegten drei Urkunden nunmehr
bezeichnet sind wie foigt:

Brief der Verstorbenen vom 2.9.1988, V 15/16, vom v

27.6.1990, V 13/14 und vom 19.3.93 V 11/12. Der mit dem
Schriftsatz ebenfalis vorgeiegte Brief vom 11.11.1990 wird
als Beilage ./1 cum Akl gencmmer.

Kiagende Partei gibt zur Echtheit der Beilage ./1 keine
Erkldrung ab und verweist zur Richtigkeit auf das eigene
Vorbringen und bestreitet die Echtheit der drei Gbrigen
Briefe.

Beklagle Partei fuhri weiters aus wie im Schriftsatz ON
28; die mit dem Schriftsatz vorgelegten Urkunden werden als
Konvolut Beilage ./2 zum Akt genommaen.

Kiagende Partei anerkennt die Echtheit der Beilage ./2
und verweist zur Richtigkeit auf das eigene Vorbringen.

Klagende Partei fUhrt aus wie im Schriftsalz ON 31, die
mit dem Schriftsatz vorgelegten Urkunden werden in der
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Bezeichnung It. Schriftsatz als Beilagen ./L bis ./R zum Akt
genommen.

Beklagte Partei bestreitet das Vorbringen, gibt) zur
Echtheit der Urkunden keine Erklarung ab und verweist zur
Richtigkeit auf das eigene Vorbringen.

Weiters fuhrt die klagende Partei aus wie im Schrift-
satz ON 32 und beantragt wie dort. Dann fuhrt die klagende
Partei aus wie im Schriftsatz ON 37; die mit dem Schriftsatz
vorgelegte Sondergeblhrenrechnung wird als Beilage ./S
zum Akt genommen.

Beklagte Partei anerkennt die Echtheit der Beilage ./S
und verweist zur Richtigkeit auf das eigene Vorbringen und
fuhrt aus wie in der AuRerung ON 39.

Sodann wird verlesen das Gutachten ON 45.

Klagende Partei fuhrt aus wie im Schriftsatz ON 55; die
mit dem Schriftsatz vorgelegten Urkunden werden zum Akt
genommen wie folgt:

- Schreiben des Klagers vom 15.9.98, Beilage ./T

- Schreiben Dr. Sedlaceck vom 9.12.98, Beilage ./U

- Wiederaufnahmsantrag des Klagers vom 26.11.98, Beilage
AV

- Schreiben Dr. Ernst Héfer vom 14.8.82, Beilage ./W

- Quittung der Lydia Wagner vom 8.8.84, Beilage ./X (=V 17)

Beklagte Partei bestreitet das Vorbringen und
anerkennt die Echtheit der Beilagen ./T bis ./X und verweist
zur Richtigkeit auf das eigene Vorbringen.

Verlesen wird weiters das Ergadnzungsgutachten und
die Stellungnahme des Sachverstandigen ON 59.

Klagende Partei fuhrt aus wie in der Stellungnahme ON
69 und beantragt wie dort sowie im weiteren Schriftsatz ON

72. Weiters fuhrt die klagende Partei aus wie im Schriftsatz
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ON 75.
Beklagte Partei bestreitet.
Beklagte Partei fihrt aus wie in der Urkundenvoriage
ON 90, die mit dem Schriftsatz vorgelegten Urkunden werden
zum Akt genommen wie folgt:
- Einverstandniserklarung der Lydia Wagner vom 10.4.92,
Beilage ./3

- - Kaufvertrag vom 7.11.88, Beilage ./4 sowie

- Kaufvertrag vom 10.7.1980, Beilage ./15 spwie
- vom 2.4.82, Beilage ./6.

Kiagende Partei fuhrt weiters aus wie im Ablehnungs-"""

anirag ON 92.
Kiagende Partei anerkennt die Echthoit der Beilagen
A3 bis /8 und verweist zur Richtigkeit auf das eigene
Vorbringen. . |
Der Richter erkiart, dass er trotz der Ablehnung weitar

verhandsin wird und den Antrag nach der heutigen Tagsat- .-

zung zur Entscheidung vorlegen wird.

Erdrtert wird weiters das Urkundenkonvolut ON 38.

Der Sachverstdndige gibt dazu an, dass die
Vergleichsschrift V 1 aus dem Strafakt stammt und bereits
dem Sachverstandigen im Strafverfahren als Vergleichs-
schrift vorgelegan ist.

Klagende Partei anerkennt Echtheit und Richtigkeit
dieser Vergleichsschrift, beklagte Partei gibt dazu keine
Erki&rung ab.

Beziuglich der Zahlscheine V 2 bis V 4 anerkennt die
klagende Partei Echtheit und Richtigkeit, beklagte Partoi
gibt dazu keine Erki&rung ab; zu diesen Zahischeinen wird
festgestellt, dass diese aus dem Strafakt stammen mussen.

Zum Brief vom 1.2.86 Beilage V 5/6 wird festgestsllt,
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dass dieser ebenfalls aus dem Strafverfahren stammen
muss; klagende Partei bestreitet aber die Echtheit dieses
Briefes, beklagte Partei gibt keine Erklarung ab.

Zum Schreiben RA Dr. Heller mit den Randbemerkun-

gen der Lydia Wagner V 7: diesbezuglich bestreitet die
klagende Partei die Echtheit, beklagte Partei anerkennt
hinsichtlich der handschriftlichen Vermerke die Echtheit und
Richtigkeit.
‘ Zum Kaufvertrag vom 9.4.74, V 8, der offensichtlich
auch aus dem Strafakt stammt, wird von der klagenden
Partei die Echtheit anerkannt und zur Richtigkeit auf das
eigene Vorbringen verwiesen, beklagte Partei anerkennt die
Echtheit und gibt zur Richtigkeit keine Erklarung ab.

Hinsichtlich der Schriftsticke Beilage ./l bestreitet die
klagende Partei die Echtheit, beklagte Partei anerkennt die
Echtheit und Richtigkeit.

Zu den Beilagen V 18, V 20 fuhrt der Sachverstéandige
aus, dass es sich dabei nur um Vergréoerungen aus Beilage
L handelt.

Festgehalten wird noch, dass dem Sachverstandigen
die von der beklagten Partei nunmehr vorgelegten Urkunden
Beilagen ./3 bis ./6 bereits am gestrigen Tage zur Befund-

aufnahme Ubermittelt worden sind.

Sohin qgibt der Sachverstdndige nunmehr Uber ergéan-

zendes Befragen an:

Wenn ich gefragt werde, ob sich auf Grund der neu
vorgelegten Urkunden eine Anderung in meiner Beurteilung
ergibt, gebe ich an, dass die Beilage ./3 auf Grund der
schlechten Qualitat nicht geeignet ist, eine nadhere Uberpri-
fung durchzufuhren.

Die Original-Unterschrift Beilage ./4 ist zu einer
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Auswertung geeignet, sie bestatigt meine bisherigen Ausfah-

rungen. |
Beilagen /5 und ./6 sind als Kopien nur bedingt

verwertbar; es ergeben sich daraus aber Abweichungen.
Uber Befragen durch die KV:

Wenn ich gefragt werde, ob ich bei der GQutachienser-
stellung von der Echtheit aller vorgelegten Urkunden ausge-
gangen bin, gebe ich an, dass ich dies aufgegliedert habe in
solche Urkunden, deren Echtheit bestritten war und solche,
die als echt zuerkannt worden sind; ich verwsise dazu auf
die 8. 2 des Gutachtens.

Wenn mir vorgehalten wird, dass nunmehr von der
klagenden Partei die Echtheit weiterer Urkunden bestritten
worden ist und nur die Echtheit der Beilagen ./1, ./17, ./18,
419, /20 und /22 auler Sireit steht, gebe ich an, dass sich
dadurch schon etwas andert. Dieses Vergleichsmaterial
enthalt namlich graphische Merkmale, die der Erstsachver-
standige im .Strafverfahren als “niemals vorkommend”
beurteilt hat. Das Ergebnis des Erstgutachtens ist auf den zu
geringen Umfang des Vergleichsmateriales zuruckzufithren.
Der Seeksersiéndige Nibensky fUhrt als Begrindung fur sews
Gutachten Strichunsicherheiten und eimen Steifungsgrad an;
ich verweise dazu auf die Papiemntersphvi‘ede. Die Vergieich-

sprobe V_1 weist ein glattes Papier auf, das Testament ist
* mimgegen auf grob  strukiuriertem Papiee geschrieben
worden, auf dem man nicht so zlgig schreiben kann und wo
auch _gewisse Unterbrechungen vorgetfugcht werden.
Daneben ist auch ein krankheits- und altersbedingter Abbau
der Schrift zu berlcksichtigen. Daneben verweise ich auch
noch darauf, dass ein Testament doch ein besonderes

Dokument ist, bei dem sich der Schreiber normalerweise

bemuht, besonders schén zu schreiben. Ein Problem ist
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auch, dass das Vergleichsmatj[ial V 1 undatiert ist und
somit vollig unklar ist, aus welchem Jahr diese Vergleichs-
schrift stammt.

Wenn mir vorgehalten wird, dass auch alle tbrigen als echt
zugestandenen Vergleichsschriften V 17 bis 22 und V 22 auf
glattem Papier geschrieben sind und somit Uberhaupt keine
Vergleichsschrift auf unebenem Papier zur Verfugung stent,
gebe ich an, dass sich trotzdem aus diesen Vergleichsschrif-
«ten so viele gemeinsame Merkmale ergeben, dass ich eben
auf eine hohe Wahrscheinlichkeit der Schriftechtheit gekom-
men bin; gleichzeitig ist dies aber auch ein Grund dafur,
dass ich die Aussage nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit treffen konnte.

Wenn mir vorgehalten wird, dass damit das Vergleichs-
material auch nicht viel umfangreicher ist wie das, das dem
Sachverstandigen Nibonsky zur Verfugung gestanden ist,
gebe ich an, dass mein Auftrag auch umfasst hat, die weite-
ren vorgelegten Vergleichsschriften zu beurteilen und dass
ich dabei eben festgestellt habe, dass alle beurteilten
Vergleichsschriften diese Gemeinsamkeiten aufweisen und
damit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von der Erblasserin
stammen (S. 25 des Gutachtens).

Zum Gutachten Nibonsky ist auch noch auszufuhren,
dass er nur Abweichungen in drei graphischen Merkmalen
anfuhrt. Tatsachlich unterscheidet man aber Uber 30 graphi-
sche Merkmale. Nachdem Nibonsky die ubrigen Merkmale
nicht anfuhrt, ist davon auszugehen, dass diese nach seiner
Auffassung nach ubereinstimmen. Weiters verweist Nibonsky
insbesondere auf Unterschiede bei Form und Aufbau des
Buchstabens “G”. Dies ist zwar bezogen auf die eine ihm zur
Verfugung stehende Vergleichsschrift richtig. Zieht man

allerdings auch die Beilage ./L heran, insbesondere die
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Schrift Vv 18, so ergibt sich darausl déss dort genau das “G"
in dieser Form vorkommt, in der Nibonsky behauptet, dass
es Frau Wagner nicht verwendet.

Auch die Ausfihrungen des Sachverstéandigen
Nibonsky beziglich des Buchstaben *Z" sind nicht richtig.
Das “Z" kommt namlich auch beraits in der Vergleichsschrift
V1 in beiden Formen vor; ich verweise dazu auf das Wort
“zu”. ,

Die Aussagen des SV Nibonsky beziglich des Buchsta-

—ben “R” sind, was die Vergleichsschrift V 1 betrifft, richtig.
Sehrwohl kommen diese Merkmale aber beim Vergleichsma-
terial V 18 vor; ich verweiss-dazu auf das Wort “Betriebsko-
sten” und bei V 20 beim Wort ‘rechtien Bein". Auch das “r’
am Ende des Wortes im Testament entspricht beispielsweise
dem “r" in der Vergleichsschrift V 21. Daruber hinaus gibt es
aber sehr viele Ubsreinstimmungen in den Schriften; hiezu
verweise ich auf meine AusfOhrungen im schriftlichen
Gutachten.

Wenn mir die Unterschiede beim Buchstaben =C”
vorgehaiten werden, gebe ich an, dass baim Buchstaben “C”
fur die Erblasserin typisch ist, dass die Rundung des

miger Einleitungszug besteht; diese Merkmale findset man
auch beim Buchstaben "G". Diese Merkmale finden sich aber
auch in den Vergleichsschriften V 19 bis V 20. Sehr typisch
sind auch die Querstriche Gber dem T oder beim U und die
druckschwachen Beistriche sowie die Schilling- Zéichen.
Wenn mir das Vorbringen des Klagers vorgehalten
wird, dases das Testament nachtriagliche Ausbesserungen

enthaite, so gebe ich an, deee keine seichen vorhanden

sind; die starkeren Strichan ergeben sich aus der Eigenart

des Schreibmittels Tinte und augs der Unebenheit des
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Papiers.

Klagende Partei legt vor:

eine Mappe mit vom Klager angefertigten VergréRerun-
gen aus dem Testament, diese Mappe wird als Beilage ./Y
zum Akt genommen.

Beklagte Partei bestreitet Echtheit und Richtigkeit der
Beilage ./Y. v

Wenn mir die Schriftunterbrechungen im Testament
vorgehalten werden, gebe ich an, dass sich diese Schriftun-
terbrechungen auch in der Vergleichsschrift V 1 finden.
Diese Strichunterbrechungen finden sich immer vor bestimm-
ten Passagen, besonders wenn Oberzeichen gesetzt werden
(i-Punkt und Ahnliches) oder wenn es die Buchstabenabfolge
verlangt. Ich verweise beispielsweise auf das erste Wort im
Testament “far”. Hier erfolgt eine Unterbrechung nach dem
“* und dann eine vor dem “r’ zur Setzung der U-Striche.
Auch beim Buchstaben “d” macht die Erblasserin eine Schrif-

tunterbrechung.

Klagende Partei legt vor:

Statistische Auswertung der Schriftbindung, angefertigt
durch den Klager.

Diese wird als Beilage ./Z zum Akt genommen.

Beklagte Partei anerkennt die Echtheit der Beilage ./Z
und verweist zur Richtigkeit auf das eigene Vorbringen.

Uber Vorhalt der Beilage ./Z gibt der SV an:

Eine derartige Auswertung hat nur dann Sinn, wenn
man eine textidente Vergleichsprobe zur Verfugung hat. Ich
verweise aber darauf, dass sich sowohl im Testament als
auch in der Vergleichsschrift V 1 fur die Erblasserin typische

Schriftunterbrechungen finden; beispielsweise im Wort

-9-

RN (¢




25-JRN-2001 19:43 RA DR WILHELM SU_T S.11

‘ “‘wesantlichen in der 7. Zeile das Testamentes’ undg zwar
sowohl beim *e”" als auch nach dem *t" und such in der
Vergleichsschrift V 1 etwa beim Wort "Gelegenheit” und beim
Woert “ ununterbrochen”.

Wenn mir vorgehalten wird, dass sich in der echten
Schrift der Erblasserin vor dem “s” keine Schriftunterbre-
chung findet, im Testament hingegen schon, so verweise ich
etwa darauf, dass beim Wort *Ablebens” in der ersten Zeile
auch keine Schriftunterbrechung vorhanden ist. Bai den
Vergleichsschriften, die nur in Fotckopie vorliegen, muss
man veorsichtig sein, weil Kopien oft eine Strichunterbre- ‘
chung vortauschen, ' i-.'"

Wenn mir vorgehalten wird, dass die Aussage, dass |
der Kleinbuchstabe “e” meist eine groflere Hohe aufweist als
die Obrigen Kieinbuchstaben fur die echten Schriftproben
nicht zutrifft, so verweise ich dazu nu auf Beilage /V1, wo
dies sehrwohl auch vorkemmt; z.B. beim Wort ‘“er” ,.
*Vartrag”, "es”, "der’, usw. Dieses gr&fRere "e" findet ‘s'i'.‘ch
auch in der Vergleichsschrift V 19. '

Wenn ich gefragt werde, was ich als Hinweise einer
Durchschreibfélachung sehen wilrde, gebe ich an, dass
typische Fehler, etwa ein Verschreiben sind oder typischer-
weise eine leblose, sehr eintdonige Schrift. Wenn mir die
Schriftverdickungen in den Beispielen Beilage ./Y vorgehal-
ten wird, gebe ich an, dass dies keine Nachbesserungen
sind, sondern eindeutig Verdickungen auf Grund des Tinten-
flusses. Ilch wlrde das Schriftbild des Testamentes auch
nicht als leblos bezeichnen. Etwas was eine Pausfalschung

els sehr unwahrscheinlich macht, ist auch, dass das Testa-
ment beidseitig beschrieben ist. Dies macht ein Durchpau-
sen sehr schwierig. Es ist Gberhaupt sehr schwierig, langere

Texte wie das klagsgegensténdliche Testament zu félschen,

-10 -



dies,JVWenn nur eine Unterschrift gefalscht werden soll. Es ist
fur einen Falscher praktisch nicht machbar, dass auch auf
der Ruckseite, wo die Durchschreibeschrift nicht mehr von
der Schrift auf der Ruckseite unterschieden werden kann,
die Schrift in derselben Schriftgute aufrecht erhalten wird.

Uber Befragen durch die V:

Mir wirde auch bereits die Vergleichsschrift V 1
genigen, dass ich zu dem Schluss komme, dass das Testa-
ment mit hoher Wahrscheinlichkeit von Frau Wagner stammt.
Durch die Urkunde Beilage ./L (V 18 - V 20) ergeben sich
zwar zusatzliche Hinweise, im Hinblick darauf, dass es aber
nur Kopien sind, ergibt sich dadurch Kkeine héhere
Wahrscheinlichkeit. Die sehr hohe Wahrscheinlichkeit ergibt
sich dann durch die Einbeziehung der ubrigen Vergleichs-
schriften, bezlglich derer ich auch zur Ansicht gekommen
bin, dass sie echt sind. Diese Ansicht ergibt sich durch die
hohe Ubereinstimmung der graphischen Merkmale in samtli-
chen Urkunden und dadurch, dass keine identitatsverneinen-
den Abweichungen vorhanden waren.

Wenn ich von der klagenden Partei gefragt werde, wie hoch

die Wahrscheinlichkeit ist, dass die Vergleichsschriften,

deren Echtheit von der klagenden Partei bestritten wurde,

echt sind, so gebe ich an, dass ich dies nicht untersucht
habe, insgesamt ist aber aus dem Zusammenhang davon
auszugehen, dass sich auch eine hohe Wahrscheinlichkeit
der Echtheit ergibt. In Prozentwerten kénnte ich diese
Wahrscheinlichkeit nicht ausdricken; seine solche Prozen-
teinteilung ist in diesem Bereich nicht ublich.

Keine weiteren Fragen.

Der SV wird die Gebuhrennote schriftlich bei Gericht
einbringen.

Klagende Partei entschuldigt das Fernbleiben des
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Kldgers mit einem Krankenhausaufenlhait.

Der klagenden Partei wird die Vorlage einer &rztlichen
Bestatigung bis zur nachsten Tagsatzung aufgetragen.

Sohin wird die Tagsatzung zur mdndlichen Streitver-
handiung und zur Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag

auf den :
12.1.2004, 9.00 h, Zi 413

erstreckt.

Ende: 16.45 h
Dauer: 7/2

_— FARdU: Strob!
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